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Esta pesquisa, desenvolvida no ambito do mestrado PROFNIT/ITA, aplica a
Inteligéncia Artificial (IA) para a andlise de patentes, buscando promover uma
avaliacdo e comparagdo de desempenho entre o ChatGPT 5.3 e o Gemini 3.1.
Entendida como o campo da ciéncia da computacido voltado a criacdo de maquinas
capazes de pensar, aprender e agir de forma semelhante aos seres humanos (TURING,
1950; MCCARTHY, 1955), a IA ganhou novo impulso com a popularizagdo do
algoritmo de backpropagation (RUMELHART et al., 1986). A partir disso, os
sistemas passaram a simular o funcionamento de neurdnios humanos (MCCULLOCH
et al., 1943; ROSENBLATT, 1958) e a operar com retroalimentacao, elemento central
das técnicas de machine learning (GOODFELLOW et al., 2016). Materiais e
Métodos: para o aprendizado de maquina, foi utilizada a técnica RAG
(Retrieval-Augmented Generation), inserindo dois arquivos no banco de dados de
cada uma das plataformas de IA: um documento de patente e um segundo documento
explicando as se¢des da patente. Posteriormente, perguntas foram feitas para as [As
com o objetivo de analisar clareza, precisdo e profundidade de compreensdo dos
dados inseridos. Resultados: ambas apresentaram resultados semelhantes quanto as
extragdes das informacgdes dos documentos, respondendo com clareza e precisdo cada
uma das perguntas langadas. Entdo foram feitas perguntas com inferéncias, de modo
que a IA precisasse “ler nas entrelinhas”, para identificar algo ndo 6bvio na patente,
exigindo criatividade e senso critico. A partir deste momento, o Gemini 3.1 passou a
performar levemente melhor no quesito profundidade de compreensdo, fornecendo
respostas mais complexas. Consideracdes Finais: apesar da diferenca de
performance, ambas [As demonstraram ser excelentes ferramentas de apoio para o
campo da prospeccdo tecnoldgica, fornecendo insights valiosos que podem servir
como start para o processo de gestdo estratégica da propriedade intelectual.
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